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Critério

1. Cliente e
Problema

2. Solucao e
Protétipo

ANEXO I - CRITERIOS DE AVALIACAO

Aspectos considerados

1.1 Evidéncia de Contato
com o Cliente/Usuéario

Descricao Técnica/ Pontuacao

Auséncia de mencdo a conversas com
clientes; apenas suposicdes internas sobre a dor.
(0 pts)

Apresenta apenas dados secundérios (artigos,
relatérios de mercado, noticias) sem contato
direto. (1 pt)

Realizou pesquisas primarias iniciais
(entrevistas com usuarios ou especialistas do
setor). (2 pts)

Validagao estruturada com multiplos
clientes/usuéarios reais confirmando que a dor é
prioritaria. (3 pts)

1.2 Clareza do Perfil do
Cliente e Segmentacao

Publico genérico e irrestrito. (0 pts)

Segmento amplo, sem detalhamento de
personas, especificidades ou recortes. (1 pt)

Segmento-alvo claro, identificando quem
sente a dor e quem tem o poder de
compra/decisao. (2 pts)

Perfil de Cliente Ideal (ICP) detalhado, com
jornada do cliente e alternativas atualmente
utilizadas. (3pts)

1.3 Mercado-Alvo e
Dimensionamento

Sem analise de mercado consumidor. (0 pts)

Estimativa genérica de tamanho de mercado,
sem recorte alinhado ao segmento-alvo. (1 pt)

Mercado enderecavel estimado com fonte e
recorte alinhado ao segmento definido. (2 pts)

Mercado enderecavel estimado com fontes e
estratégia de entrada (go to market). (3 pts)

Peso

2.1 Tangibilidade e
Maturidade da Solugao

Apenas ideia abstrata ou intencdo genérica de
tecnologia. (0 pts)

Conceito especificado e formulado
(arquitetura, fluxograma ou formulagao). (1 pt)

Prova de conceito bésica ou protétipo
funcional de baixa fidelidade. (2 pts)

Protétipo funcional/MVP com fungdes criticas
operando e gerando dados empiricos de teste. (3
pts)

2.2 Alinhamento Solucao-
Problema

Solugéo desconectada da dor reportada pelos
usuarios. (0 pts)

Solugao hipotética com justificativa plausivel,
mas sem teste direto com o usuério. (1 pt)

Funcionalidades priorizadas para testes e
avaliagao da efetividade da solug&o. (2 pts)

Feedback documentado de usuérios apds
interagir com a solucéo/protétipo, confirmando o
valor. (3 pts)

Afirma nao ter concorrentes ou ignora
solugdes substitutas existentes. (0 pts)

Lista concorrentes dbvios, mas a proposta de




3.1 Proposta de Valor e
Diferenciagao

3. Modelo de

valor é genérica ("melhor" ou "mais barato"). (1 pt)

Mapeamento estruturado de competidores
diretos e substitutos, com diferenciais claros. (2
pts)

Posicionamento estratégico consistente, com

proposta de valor validada por percepcao de
mercado. (3 pts)

Negodcio

3.2 Monetizacdo e Custos

Modelo de receita ausente, indefinido ou
claramente inviavel. (0 pts)

Descricao qualitativa simples da cobranga
(ex.: assinatura, comissao), sem estimativas
numeéricas. (1 pt)

ProjecOes financeiras preliminares com fontes
de receita e custos essenciais descritos. (2 pts)

Hipétese de precificagdo informada por
pesquisas com clientes e coerente com a estrutura
de custos. (3 pts)

4.
Propriedade
Intelectual

4.1 Clareza de Titularidade
e Ativos

Nenhuma clareza sobre Propriedade
Intelectual (PI) ou risco de litigio/conflito com
terceiros. (0 pts)

Reconhecimento informal dos ativos, porém
sem titularidade definida ou com restrigdes
mapeadas. (1 pt)

Mapeamento explicito dos ativos intangiveis e
acordos de titularidade/inventores mapeados. (2
pts)

Busca prévia de anterioridade realizada ou
estratégia de segredo de negdcio/registro
formalizada. (3 pts)

5. Equipe e
Execucao

5.1 Complementaridade e
Capacidade Técnica

Empreendedor isolado sem competéncias
essenciais ou sem capacidades técnicas e de
gestdo necessarias para execugao. (0 pts)

Baixa diversidade de perfis (ex.: s6 técnicos ou
s6 gestores), com lacunas criticas de competéncias
nao mapeadas. (1 pt)

Competéncias técnicas e de negécios
distribuidas na equipe (ou parceiros-chave
atuantes). (2 pts)

Equipe multidisciplinar e complementar, com
papéis e lideranca claros. (3 pts)

R TGN 6.1 Alocacdo de Recursos e
Planejamento Marcos de Validagdo

Sem previsao orgamentaria ou com metas
orcamentarias genéricas (ex.: "despesas gerais").
(0 pts)

Estimativa rudimentar de custos, sem vinculo
direto com marcos de validagdo do projeto. (1 pt)

Orcamento detalhado para os préximos 3 a 6
meses, com custos vinculados a testes e metas. (2
pts)

Plano financeiro estruturado com justificativa
do uso dos recursos para avangar ao préoximo
estdgio de maturidade. (3 pts)
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